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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο ∆ιαγωνισµό αρ. Σ.Υ. 14/07 (Αρ. φακ. Ι.Υ. 

13.25.006.05.2) που αφορούσε την Προµήθεια Γόνατος Κινητής Πλατφόρµας για τις 

ανάγκες των Ορθοπεδικών Κρατικών Νοσηλευτηρίων. 

 

Η προσφορά αυτή περιλάµβανε δύο είδη.  Στο κάθε είδος περιλαµβάνοντο διάφορα 

υποείδη.  Οι Αιτητές υπέβαλαν προσφορά και για τα δύο είδη και ήταν παραδεκτά οι 

φθηνότεροι προσφοροδότες.  Η προσφορά τους όµως εκρίθη ότι ήταν εκτός 

προδιαγραφών γιατί στο είδος 1(Α) Μηριαία Πρόσθεση χωρίς Τσιµέντο και 1(Β) Κνηµιαία 

Πρόσθεση χωρίς Τσιµέντο το προϊόν που πρόσφεραν είχε επικάλυψη µε τιτάνιο (Ti 

Plasma Spray) ενώ για το είδος 1(∆) Επιγονατίδα Ανατοµική, γιατί εκρίθη ότι η 

προσφερθείσα επιγονατίδα δεν ήταν ανατοµική.  Για το είδος 2 (Γόνατο µε 

περιστρεφόµενη πλατφόρµα και προσθιοπίσθια ολίσθηση) η προσφορά των Αιτητών 

εκρίθη εκτός προδιαγραφών γιατί το προσφερθέν είδος 2(Α) Μηριαία Πρόσθεση Χωρίς 

Τσιµέντο και 2(Β) Κνηµιαία Πρόσθεση χωρίς Τσιµέντο και πάλιν γιατί το προϊόν είχε 

επικάλυψη µε Τιτάνιο (Ti Plasma Spray). 

 

Είναι παραδεκτό ότι για τα είδη 1(Α), 1(Β) και 2(Α) και 2(Β) οι όροι των προσφορών 

εζητούσαν όπως τα εµφυτεύµατα αυτά είναι κατασκευασµένα από κράµα µετάλλων 

χρωµίου και κοβαλτίου.  Είναι επίσης παραδεκτό ότι τα αναφερόµενα προϊόντα που 

πρόσφεραν οι Αιτητές ήταν κατασκευασµένα από κράµα χρωµίου και κοβαλτίου αλλά η 

επιφάνεια τους είχε επικάλυψη µε τιτάνιο.  Τέλος είναι παραδεκτό ότι τα επιλεγέντα 

προϊόντα και από τα δύο είδη είχαν επιφάνεια µε χρώµιο-κοβάλτιο (CoCr Porous 

Coated). 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι οι όροι των προσφορών ήταν σαφείς και δεν 

επιδέχονται αµφισβήτηση.  Για τα είδη 1(Α) και 1(Β) και τα είδη 2(Α) και 2(Β) όπως 

αναλύονται πιο πάνω οι όροι απαιτούν όπως είναι κατασκευασµένα από κράµα 

µετάλλων χρωµίου-κοβαλτίου.  Η επικάλυψη της επιφάνειας µε τιτάνιο (Ti-Plasma 

Spray) συνιστά ουσιαστικά την προσθήκη και τρίτου µετάλλου, του τιτανίου, άσχετα αν 

είναι υπό τη µορφή επικάλυψης ή άλλως πως.  Τούτο συνιστά παράβαση των όρων του 

διαγωνισµού και θέτει την προσφορά των Αιτητών εκτός προδιαγραφών. 
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Αυτή ήταν και η απόφαση της Τριµελούς Επιτροπής Αξιολόγησης την οποία υιοθέτησε 

κατά πλειοψηφία και το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας.  Σηµειώνεται ότι 

η Επιτροπή Αξιολόγησης αποτελείτο από τρεις ∆ιευθυντές Ορθοπεδικών Κλινικών 

Κρατικών Νοσοκοµείων.  Κατά την ενώπιον µας διαδικασία έχει κατατεθεί από το ένα 

µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης δήλωση ότι στη διεθνή βιβλιογραφία υπάρχουν 

απόψεις ότι ο συνδυασµός των µετάλλων χρώµιο, κοβάλτιο και τιτάνιο είναι δυνατό να 

δηµιουργήσει προβλήµατα.  Όχι µόνο του το τιτάνιο αλλά ο συνδυασµός των τριών.  Το 

πρόβληµα που πιθανόν να δηµιουργείται από το συνδυασµό των τριών µετάλλων είναι η 

οστεόλυση (Electrochemical corrosion and metal iron release), δηλαδή η σταδιακή 

φθορά των οστών.        

 

Για το υποείδος 1(∆) επιγονατίδα ανατοµική, η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι δεν 

ήταν ανατοµική όπως είχε ζητηθεί στις προδιαγραφές αλλά “button shaped” ή “button 

hole”.  Κατά την ακρόαση της Προσφυγής διευκρινίστηκε από µέλος της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ότι στην επιγονατίδα button hole δεν εφάπτεται όλη η επιφάνεια της 

επιγονατίδας στο µηριαίο οστούν ενώ στην ανατοµική εφάπτεται. 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ισχυριζόµενοι ότι η 

προσφορά τους ήταν εντός προδιαγραφών και η απόφαση ελήφθη κατά τρόπο ευνοϊκό 

προς συγκεκριµένους προσφοροδότες και δυσµενή για τους Αιτητές, σε τρόπο που 

παραβιάζεται η αρχή της ισότητας όπως επίσης και οι κανόνες της χρηστής διοίκησης 

και του ελεύθερου ανταγωνισµού.  Επιπλέον οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η απόφαση 

ελήφθη υπό καθεστώς πλάνης περί τα πράγµατα.  Τούτο γιατί τα προϊόντα των Αιτητών 

όσον αφορά τα είδη 1(Α) και 1(Β) και 2(Α) και 2(Β) ήταν κατασκευασµένα από κράµα 

χρωµίου-κοβαλτίου αλλά είχαν επικάλυψη µε τιτάνιο (Ti Plasma Spray) η οποία δεν είναι 

κράµα µε τα άλλα δύο µέταλλα.  Η επικάλυψη αυτή, πάντοτε κατά τους Αιτητές, 

προσφέρει καλύτερη σταθεροποίηση µε το οστό και είναι ανώτερη της επικάλυψης µε 

χρώµιο-κοβάλτιο (CoCr Porous Coated).  Περαιτέρω οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι οι όροι 

των προσφορών δεν θέτουν κανένα περιορισµό όσον αφορά την επικάλυψη.  ∆εν 

θεωρήθηκε αναγκαίο να αναφερθεί οτιδήποτε στους όρους.  Τούτο σηµαίνει, εκτός των 

άλλων, ότι το θέµα της επικάλυψης δεν είναι ουσιώδης όρος των προσφορών.  

Επιπρόσθετα, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι σε προηγούµενη προσφορά του 2004 της 

Αναθέτουσας Αρχής που αφορούσε και πάλιν την προµήθεια Γόνατος Κινητής 
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Πλατφόρµας έγινε δεκτό το ίδιο προϊόν των Αιτητών που είχε επικάλυψη µε τιτάνιο.  Και 

ακολούθως µε συµπληρωµατική προσφορά έγινε ξανά δεκτό το ίδιο προϊόν.  Το γεγονός 

αυτό είναι παραδεκτό από τους εκπροσώπους της Αναθέτουσας Αρχής οι οποίοι όµως 

ισχυρίστηκαν ότι ήταν λάθος η αναφερόµενη επιλογή και δεν έπρεπε να επαναληφθεί 

ξανά. 

 

Όσον αφορά το είδος 1(∆) – Επιγονατίδα Ανατοµική οι Αιτητές επέµεναν ότι αυτή που 

πρόσφεραν ήταν ανατοµική όσον αφορά το µηριαίο το οποίο επρόσφεραν µε την 

προσφορά τους.  Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής υποστήριξαν ότι στην 

επιγονατίδα button hole δεν εφάπτεται όλη η επιφάνεια της µε το µηριαίο οστό.  Για το 

λόγο αυτό εκρίθη σαν µη ανατοµική. 

 

Ακούσαµε µε προσοχή τα επιχειρήµατα των µερών και έχουµε προβληµατιστεί αρκετά.  

Είναι κατά την άποψή µας φανερό ότι όλα τα αµφισβητούµενα σηµεία είναι τεχνικής-

επιστηµονικής φύσης.  Είναι καλά νοµολογηµένη αρχή ότι η κρίση της διοίκησης πάνω 

σε τεχνικά θέµατα είναι ουσιαστικά ανέλεγκτη, εκτός αν διαπιστώνεται πλάνη περί τα 

πράγµατα ή παράβαση των διατάξεων του Νόµου.  ∆εν έχουµε διαπιστώσει τέτοια 

πλάνη.  Οι θέσεις των ειδικών γιατρών – µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης, όπως 

εκτέθηκαν κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, ήταν σαφείς και καθαρές.  Η ερµηνεία την 

οποία η Αναθέτουσα Αρχή έδωσε όσον αφορά την επικάλυψη µε τιτάνιο δεν είναι 

φανερά λανθασµένη.  Το τιτάνιο έστω και σαν επικάλυψη είναι τρίτο µέταλλο το οποίο 

ενσωµατώνεται στο υπάρχον κράµα χρωµίου – κοβαλτίου και ως εκ τούτου δεν 

ανταποκρίνεται στον όρο που απαιτούσε όπως το εµφύτευµα είναι από κράµα χρωµίου-

κοβαλτίου µόνο.  Η ερµηνεία αυτή µπορεί να φαίνεται στενή αλλά δεν κρίνεται αβάσιµη.  

Εξάλλου έχει από µακρού νοµολογηθεί από το Ανώτατο ∆ικαστήριο ότι οι όροι της 

προκήρυξης πρέπει να ερµηνεύονται στενά και αυστηρά (ΜΑΝΟΥΤΡΑΚΟ ΛΤ∆ ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ∆ΙΑ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ 

(1989) 3(∆) C.L.R. 2671). 

 

Τα ίδια ισχύουν και για το Είδος 1(∆) – Επιγονατίδα Ανατοµική.  Και πάλιν πρόκειται για 

καθαρά τεχνικό θέµα και ισχύουν όλα όσα αναφέρουµε πιο πάνω. 

 

Όσον αφορά το ουσιώδες των όρων κρίνουµε ότι όλοι οι προαναφερθέντες όροι των 

προσφορών είναι ουσιώδεις. 
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Όσον αφορά το θέµα των πρακτικών του Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου 

Υγείας και την απουσία της αιτιολογίας της διαφωνίας της ∆ρος Μαίρης Αβρααµίδου από 

το αρχικό πρακτικό, παρότι φαίνεται ότι ο τρόπος τήρησης των πρακτικών του 

Συµβουλίου Προσφορών δεν ήταν ο ενδεδειγµένος, εντούτοις τα πρακτικά έχουν 

διορθωθεί κατόπιν σχετικής επιστολής της Γενικής Ελεγκτού, σε συνεδρία του 

Συµβουλίου Προσφορών την 6.9.2007 και πρέπει να θεωρούνται σαν πλήρη.  ∆εν 

υπάρχει τίποτε ενώπιόν µας που να δεικνύει ότι παραλήφθηκε οτιδήποτε περιελάµβανε 

η διαφωνία της ∆ρος Μαίρης Αβρααµίδου κατά τη συνεδρία του Συµβουλίου την 

26.7.2007. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω κρίνουµε ότι δεν διαπιστώνουµε οποιαδήποτε παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου και ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή απορρίπτεται. 


